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Systemische Mehrebenenanalyse der familialen Lebensqualitat -

Hinweise und Kriterien zur praktischen Arbeit mit Familien

Peter Kaiser

Einleitung

Alle Klienten haben heute Anspruch auf eine Behandlung nach neuesten wissenschaftlichen
Erkenntnissen und Qualitatsstandards. Fur die Relevanz dieser Forderung sprechen ethische wie
O6konomische Griinde gleichermaf3en.

Therapeutische Arbeit zur Verbesserung familialer Lebensqualitéat verspricht um so mehr Erfolg, je
mehr relevante Facetten dabei Beriicksichtigung finden. Dies setzt eine differenzierte
Bestandsaufnahme von Strukturen, Aufbau- und Ablauforganisation, Systemkontexten, aber auch der
Situation, der Merkmale und Zustande der Angeht')rigenl, voraus, die fur die Lebensqualitat einer
Familie bedeutsam erscheinen. Ein solcher Klarungsprozel3 kann Angehdrigen und Therapeuten
helfen, die Situation genauer zu erkunden und Hintergriinde zu verstehen. Im Vordergrund steht dabei
das heuristische Verstehen des Familiensystems, seiner Systemkontexte, seiner Situation, der
Verfassung und Anliegen der Angehorigen zum Zwecke der Verbesserung der Lebensqualitat. Der
Vergleich mit anderen Familien oder bestimmten wissenschaftlichen oder sonstigen Normwerten wie
dies bei psychometrischen Verfahren Ublich ist, spielt hier eine untergeordnete Rolle. Je nach Bedarf
kénnen Verfahren herkdmmlicher Familien-, Paar-, oder Psychodiagnostik zusatzlich herangezogen
werden; diese werden hier indessen nicht nédher erlautert (vgl. Heekerens in diesem Band ).

Als "Therapeuten" verstehe ich tbrigens ganz im griechischen Wortsinne (therapeuein = liebevoll
behandeln, dienen) jeden professionellen Helfer, der mit Familien arbeitet, unabhéngig davon, welcher
Berufsgruppe er angehort oder welcher Verfahren er sich dabei bedient.

Auf der Grundlage langjahriger Therapie-, Forschungs- und Ausbildungserfahrung schlage ich im
Folgenden einen Leitfaden vor, der Therapeuten helfen kann, sich angesichts einer Fiille
wissenschaftlicher Ansétze und Befunde leichter zu orientieren ohne die konkrete Familie aus dem
Blick zu verlieren. Diese Hinweise richten sich am aktuellen Stand der internationalen Familien- und
Therapieforschung aus, nicht an einem bestimmten therapeutischen oder diagnostischen Paradigma
(vgl. Grawe, 1999; Wagner & Becker, 1999; Heekerens, 2000; Kaiser, 2000, 2002).

Heuristische Bestandsaufnahme der familialen Lebensqualitat

Wenn Familien professionelle Hilfe suchen, wollen sie in der Regel konkrete Ziele wie Reduktion von
Leidensdruck oder individueller Symptome, Verbesserung familialer Beziehungen oder elterlicher
Funktionen, erreichen. Dabei wird oft vergessen, dal} letztlich eine verbesserte Lebensqualitéat
angestrebt wird und eben nicht nur die Befreiung von Beschwernissen. In jedem Falle bedarf es
hinreichender Kenntnisse Uiber Bedingungen fiur die Realisierung der angestrebten Qualitatsziele

einerseits und der Verursachungszusammenhénge der beklagten Probleme andererseits. Im

! Gattungsbegriffe verstehe ich sprachlicher Klarheit wegen geschlechtsneutral



52

Zusammenhang mit letzteren sind nicht selten inadaquate lebensweltliche Sichtweisen und die daraus
abgeleiteten verhangnisvollen Schlu3folgerungen problematisch. So gerét eine vermeintliche "Lésung”
schnell selbst zum Problem (vgl. Watzlawick et al.,1974). Zudem sind Therapeuten nicht unbeteiligte
Dritte, die in der Lage waren, ein so komplexes System wie eine Familie vollstandig und objektiv zu
durchschauen. Therapeuten werden leicht zu Mitwirkenden am Systemkontext und verhindern damit
geradezu "objektive" Befunde; auBerdem kénnen und sollen sich in einer Familie Ziele und Kriterien im
Laufe einer Therapie &ndern (vgl. Westmeyer, 1994, Caspar, 1996; Jager & Petermann, 1995;
Schiepek & Kaimer, 1995; Grawe, 1999).

Demnach gilt es (&hnlich wie in der Organisationsentwicklung oder der Mediation), den Angehdrigen
behilflich zu sein, zunéachst Visionen und Szenarien eines besseren Lebens zu artikulieren und
untereinander sowie mit anderen Beteiligten abzugleichen. Bisweilen ergeben sich (neue) Ziele oder
Prioritaten erst bei der Klarung der familialen Systemzusammenhange und Problemhintergriinde. Es
handelt sich also um eine gemeinsame Suche mittels systemischer Suchstrategien (Heuristiken). Die
dabei ermittelten Befunde kénnen zu Arbeitshypothesen und Planen fir das weitere Vorgehen
weiterentwickelt werden; sie erheben keinen allgemeingtiltigen Wahrheitsanspruch. In diesem Rahmen
kénnen objektive Umweltgegebenheiten wie z.B. rechtliche, 6konomische oder technische
Gesichtspunkte der Mikro-, Mesoebene- und Makroebene in die Betrachtung eingefiihrt und zur
Differenzierung und Komplexitat der Situationsanalyse beitragen (Kaiser, 1993 a, 2000; vgl. Abb. 1, 2).
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Gultigkeitsbereiche

"objektiv" / intersubjektiv

individuell-lebensweltlich

familial-lebensweltlich

Realitaten

Umwelt

individuelle Lebenswelt

familiale Lebenswelt

Realitatsepisode

Ereignis

individuelle Situation

familiale Situation

Abb. 1.: Zur Unterscheidung "objektiver" und subjektiver (individuell- bzw. familial-lebensweltlicher)
Sichtweisen

Uber einen solchen dialogischen Analyseprozef gelangen die Angehdrigen nach und nach zu einem
optimierten gemeinsamen Modell ihrer familialen Lebenswelt, das den individuellen Perspektiven
ebenso Rechnung tragt wie den Erfordernissen der Umwelt. Aufgrund dieser Systematik lassen sich
Lebens- und Umweltperspektiven prifen und kompatibel machen und gemeinsame Prioritaten, Ziel-
und Qualitatskriterien fur eine verbesserte familiale Lebensqualitat verhandeln. Diese sind um so
nutzlicher, je besser sie operationalisiert und je leichter sie Uberprifbar sind. In diesem Rahmen Iaf3t
sich auch prifen, wie realistisch die eigene Situation von den Angehdrigen gesehen wird oder ob
Ressourcen Uibersehen (Dissonanz) bzw. Mif3stdnde im Sinne von Anpassung an die Gegebenheiten
"schongeredet” werden (s. Abb. 2: Erleben von Lebensqualitat).

Objektive Bedingungen

Subjektive Lebensqualitat

Subjektive Lebensqualitat

gut schlecht
gut Wohlbefinden Dissonanz
schlecht Anpassung Deprivation

Abb. 2: Erleben von Lebensqualitat (in Anlehnung an Zapf, 1984)

Ein solches Vorgehen hat den zusétzlichen Vorteil, daf? die Angehorigen zugleich allgemein
verwendbare Strategien zur Systemischen Mehrebenenanalyse und dialogischen Bewaltigung
schwieriger Lebenssituationen erlernen und damit ein wirksamer Beitrag zur Sicherung der
Lebensqualitat sowie der Pravention von Problemen in der Zukunft zu leisten ist. So sind bereits in der
Klarungsphase wichtige therapeutische Effekte zu erzielen, verschmelzen Diagnostik und Intervention
zum Nutzen der Beteiligten. Solche Klarungsprozesse haben wenig mit psychometrischer Diagnostik
zu tun. Die Gutekriterien traditioneller Diagnostik (Validitat und Reliabilitdt) waren hier kaum oder

allenfalls in Bezug auf sehr umschriebene Detailfragen sinnvoll anwendbar.

Das im Folgenden vorgeschlagene Vorgehen erlaubt, individuelle, familiale und systemkontextuelle
Perspektiven mit wissenschaftlichen Ansatze und Befunden in Bezug auf den jeweils konkreten Fall zu

verknupfen.
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Der hier skizzierte Klarungsprozess sollte in jeder Phase mittels Videoaufzeichnung sowie graphisch
und schriftlich (Wandzeitung, Metaplankartchen etc.) dokumentiert werden, damit die Beteiligten zu
prazisen Aussagen angehalten werden und die einzelnen ProzeRschritte mdglichst gut nachvollziehen
kénnen. Dies erlaubt zugleich eine bessere Qualitatskontrolle fir Therapeut und Supervision.
Effektivitat und Effizienz lassen sich durch mdglichst haufige Live-Supervision steigern. Ein Supervisor
beobachtet dabei die therapeutische Arbeit live und berét den Therapeuten prozel3begleitend (vgl.
Whiffen & Byng-Hall, 1982; Schiepek, 2000).

Nach einer konventionellen Eréffnungsphase (Begrufung, individueller Kontaktaufnahme des
Therapeuten mit jedem Familienmitglied) kann der Prozel3 in den nachfolgend genannten Schritten
ablaufen. Die Fragen koénnen jeweils zirkular oder direkt gestellt werden. Zirkulare Befragung der
jeweils nicht selbst betroffenen Angehérigen Uber andere hat mehrfache Vorteile: Einmal umgeht man
evtl. Widersténde, die ein direkt Betroffener hat, zum anderen erfahren die Gbrigen Familienmitglieder
und der Therapeut, wie differenziert sich Angehdérige miteinander beschéaftigen. Drittens ergeben sich
neue Anst6Re fur das Gesprach der Angehorigen untereinander (vgl. Selvini-Palazzoli et al.,1980).
Erganzend sind auch Rollenspiele oder dramatische Inszenierungen wie Familienskulptur- oder
Aufstellungsverfahren nitzlich (vgl. Satir, 1973; Hellinger, 1997; zusammenfassend Kaiser, 2000 b). In
diesem Zusammenhang kommen zunéchst fur die Angehérigen wichtige Anliegen zur Sprache. Diese
kénnen dann zunehmend konkretisiert und so Prioritéten, Ziele und Qualitatskriterien fiir das

(Zusammen-) Leben in den einzelnen Bereichen ermittelt werden.

Die einzelnen Schritte kénnen folgendermafien aussehen:

a) Gerade wenn der Leidensdruck einzelner Angehériger sehr grof3 ist und zu Beginn das aktuelle
Problem fokussiert wird, kann man zugig zu der Frage kommen, was denn an die Stelle der Probleme
treten solle und kdnnte und mit den Beteiligten Visionen und Szenarien einer besseren Zukunft
entwickeln. Dies hat den Vorteil, da weniger ,schmutzige Wasche gewaschen® und die Konfliktrisiken
in der Familie reduziert werden. Gerade in der ersten Phase eines Beratungsprozesses ist die
Stimmung in vielen Familien sehr angespannt weil sich alles um Probleme dreht. So tragt es sehr zur
Verbesserung der Stimmung bei, wenn man die Familie auffordert, an eine angenehme Zukunft zu
denken. Zudem kénnen auf diese Weise bestehende Probleme auf unverdachtige Weise und ohne
unndotige Belastungen erhellt werden. Die Perspektive der Verbesserung von Lebensqualitét
ermaoglicht, sich dariber Gedanken zu machen, wie man die Zukunft positiv gestalten und beilaufig die
Probleme eines natirlichen Todes sterben lassen kann. (z.B. Talmon, 1996; Kowalczyk, 2000; Kaiser,
2000 b).

Nach und nach kommt es zur Klarung der Erkenntnisinteressen der Beteiligten, der Fragen, die
Angehdrige und Therapeut sich beantworten wollen, welche Qualitatsziele erreicht und welche
Probleme geldst werden sollen. Und welche Position die Therapeuten selbst in dem betreffenden
Systemkontext haben. Die Antworten sollten am Ende des Beratungsprozesses klar formuliert und
anhand der festgelegten Kriterien beurteilt werden kdnnen. Hierzu empfiehlt es sich, die einzelnen
Aspekte moglichst prazise aufzuschlisseln, um Wichtiges leichter von Unwichtigem zu unterscheiden
(vgl. Schlippe & Schweitzer, 1996; Cierpka & Schenk 1998; Schiepek, 2000; Wagner & Becker, 1999;
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Kowalczyk, 2000; Heekerens, 2000). Zur Veranschaulichung unterlege ich die folgenden

Ausfuhrungen mit einem kompilierten (aus mehreren Fallen zusammengesetzten) Fallbeispiel.

Die Vertrauenslehrerin Uberweist den 15 jahrigen Peter Roland und seine Eltern an die Beratungsstelle. Am Telefon erfahren
wir von ihr, Peter sei in der Schule als gewalttatig aufgefallen. Er reisse die Madchen an den Haaren, prigele sich mit
Mitschilern. Zuletzt sei er in der groR3en Pause auf das Dach der Schule gestiegen, von wo die Feuerwehr ihn herunterholen
muf3te. Das Kollegium sei fir den Ausschluss aus der Schule.

Zum Erstgesprach laden wir die Familie und die Vertrauenslehrerin ein. Die Eltern wollen wissen, wieso man in der Schule "so
viel Aufhebens um solche Lappalien" macht. Sie kommen nur in die Beratungsstelle, damit Peter in der Schule bleiben kann. Er
soll es mal besser haben. Die Lehrerin will wissen, warum der Junge auffallig ist und wie eine Verhaltensdnderung zu erreichen
sei. Sie wiinscht sich fur Peter, da er mit einigen anderen eine Computer-AG griinde. Das reizt Peter auch. Er weil3 nur nicht,
wie das gehen soll. Nachdem deutlich wird, daf? die Familie mit den GroReltern vaterlicherseits unter einem Dach
zusammenwohnt und sich innerfamiliale Probleme andeuten, laden wir zum néachsten Gespréach auch die GroReltern ein, um

die Lebensverhaltnisse der Familie genauer kennenzulernen. Die Lehrerin bleibt zunéchst au3en vor.

An unserem Fallbeispiel zeigt sich, daf3 die Erkenntnisinteressen und Ziele unterschiedlich sind und

nicht alle auf Anhieb formulierbar sind.

b) Im zweiten Schritt geht es darum, den familialen und au3erfamilialen Systemkontext genauer zu
klaren. Dabei ist zu ermitteln,

¢ welche Systeme, Subsysteme und Personen, Entwicklungen und Ereignisse beteiligt sind,

¢ in welcher Weise die Beteiligten zueinander in Verbindung stehen und wie deren
Beziehungsqualitét ist

e wie sich strukturelle Gegebenheiten oder strukturrelevante Ereignisse (Familientyp, kritische
Lebenssituationen wie Tod oder Scheidung) in den Vorgenerationen auf die nachfolgenden
Generationen ausgewirkt haben/auswirken

Man kann hierzu alle relevanten Systeme aufzeichnen (Graphik des Systemkontexts) und mit ihren

Subsystemen und Akteuren genauer beschreiben (Genogramm). Die Qualitat der Beziehungen

zwischen (Sub-) Systemen bzw. Personen wird mittels Beziehungssymbolen veranschaulicht

(Soziogramm; s. Abb. 3). Die Familie, ihre Angehdrigen und Strukturen, werden einschlief3lich der

Qualitat der Beziehungen mittels der Genographischen Mehrebenenanalyse erfa3t (McGoldrick &

Gerson, 1999; Kaiser, 1993 a, b; 1989, 2000; s. auch Kaiser in diesem Band).

> hier Abb. 3 einfiigen (Anhang): Ausschnitte aus Genogramm und Soziogramm der Familie Roland

Das Soziogramm unseres Fallbeispiels zeigt, dal? Schule und Polizei als staatliche Institutionen mit Eingriffsvollmacht von den
Eltern fordern (kénnen), tatig zu werden. Aus dem Genogramm erhellt, daf3 es sich um eine unilokale Dreigenerationenfamilie
handelt. Die Schwiegertochter, Peters Mutter, ist isoliert wie sie es aus ihrer Herkunftsfamilie gewohnt war. Die Ehe ist
distanziert, der Mann hangt sehr an seiner Mutter. Diese fuhrt mit ihnrem Mann ebenfalls eine distanzierte Beziehung wie dies
bei allen Paarbeziehungen in der Familie der Fall zu sein scheint (transgenerationales Interaktionsmuster). Peters Mutter
konkurriert mit ihrer Schwiegermutter um den Mann und die Kinder. Auch hierfiir gibt es ein Vorbild in Frau Rolands

Herkunftsfamilie.

c¢) Im dritten Schritt ist zu erdrtern,
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e welchen Systemtypen die beteiligten Systeme angehdren und welche Anforderungen sich im
vorliegenden Fall daraus ergeben,

o aller fir die Problematik psychologisch wichtigen Merkmale der Beteiligten (Rolle, Persénlichkeit ,
Befindlichkeit, Wirkungen auf andere, Lebensumstéande, Interaktion mit den Familienverhaltnissen

etc. (vgl. die Ausfuhrungen zur Familialen Funktionsfahigkeit; Kaiser in diesem Band; s.u)

Indexpatient (IP) ist Peter (15). Er ist sehr unsicher und versucht durch auffélliges Verhalten auf sich aufmerksam zu
machen. Der Junge hat als Vertrauter der Oma ein gespanntes Verhéltnis zu seinem Vater, der ein Muttersohn
geblieben ist, und kaum Kontakt zu Gleichaltrigen. Sein Vater ist ebenfalls sehr unsicher und scheu. Er spricht wenig
und leise. Frau Roland ist sehr blaR; sie wirkt verbittert. Wortfuhrerin ist die GroBmutter, die das Gesprach immer
wieder an sich zu reif3en versucht. Die GroBmutter fuhlt sich zwar wegen ihrer wichtigen Position in der Familie
geschmeichelt, gibt aber doch zu, Uberlastet zu sein. Der GroR3vater will "nur seine Ruhe" und von den Problemen
seiner Kinder "verschont bleiben". Die Vertrauenslehrerin ist psychologisch sehr interessiert und will Peter und seiner
Familie helfen. Sie hat aber ein skeptisches und aufgebrachtes Kollegium gegen sich. Der Schulleiter hat gegen ihren

Rat die Polizei eingeschaltet.

d) Im vierten Schritt ist zu klaren, wer welche Prioritaten, Ziele und Qualitatskriterien fir das
(Zusammen-) Leben in den einzelnen Lebensbereichen hat. Jugendliche haben andere Vorstellungen
von Lebensqualitét als die GroReltern. Um Streitereien wéahrend der Familiengesprache zu vermeiden,
fragen wir nicht nach aktuellen , sondern weiter in der Zukunft liegenden Zielen, wie ein optimales
Leben in drei bis finf Jahren aussehen kdnnte ("Zukunftsarbeit”; vgl. Kaiser, 2000 b). Formulieren von
Visionen optimaler Familienszenarien mit den Angehdrigen um Richtung und Ziele sowie
Qualitatskriterien kiinftiger Entwicklungen bestimmen zu kénnen. Dies geschieht unabhé&ngig davon,
ob diese im vorliegenden Fall realisierbar sind. Erst dann kdnnen die Beteiligten Uberlegen, welche
Richtung sie einschlagen wollen und welche Vorgehensweisen in Frage kommen.

Frau Roland wiinscht sich "ein eigenes Familienleben und eine Ehe ohne Schwiegermutter". Sie mdchte dafiir mehr

Zeit haben. Herr Roland stimmt dem - zdgernd - zu. Die Grolmutter méchte "endlich auch noch was vom Leben

haben, nicht immer nur Kinder hiiten..".

Bei Erhebung und Analyse sollte auf die nachfolgend aufgefiihrten Aspekte genauer geachtet werden

(vgl. die inhaltlichen Erlauterungen hierzu in meinem familienpsychologischen Beitrag in diesem Band).

Systemdiagnostische Betrachtung der familialen Lebensqualitat

Die Betrachtung der familialen Lebensqualitéat unterscheidet zwischen Struktur-, Prozel3- und

Ergebnisqualitat (Donabedian, 1980). Zunachst zu den stabilen Strukturmerkmalen.

1 Strukturqualitat der familialen Beziehungen

1.1 Der EinfluR des Familientyps
Jeder Familientyp bringt aufgrund seiner strukturellen Besonderheiten eigene Ressourcen, aber auch
Storanfalligkeiten mit sich. Es scheint daher sinnvoll, zu klaren, wie sich dies im speziellen Fall fur die

Angehdrigen darstellt. Je nach Vorerfahrungen und Kompetenz der Mitglieder kénnen diese mit den
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resultierenden Herausforderung besser oder schlechter umgehen. Im Rahmen von Befragung,
Genogramm- oder Skulpturarbeit lassen sich diese Fragen recht schnell beantworten. Die
unterschiedlichen Familientypen lassen sich nach einer Reihe von Merkmalen unterscheiden, die in
meinem familienpsychologischen Beitrag in diesem Band (s. S. ...) beschrieben sind.

Der Familientyp ist im Lebenslauf der Angehdrigen und des Familienzyklus internen und formalen
Verénderungen unterworfen, die nun zu erheben sind. Die familiale Lebensqualitat innerhalb der
Familie ist abhangig von der familialen Funktionsfahigkeit, deren Determinanten nach den folgenden

Gesichtspunkten zu ermitteln ist.

1.2 Familiale Funktionsfahigkeit

Wie in meinem familienpsychologischen Artikel in diesem Band breiter ausgefihrt, hangt die
systemische Funktionsfahigkeit einer Familie bzw. ihrer Subsysteme (v.a. Paarbeziehungen) von einer
ganzen Reihe von Voraussetzungen ab, die mittlerweile recht gut erforscht sind. Diese Befunde liefern
nitzliche Hinweise fur das Kennenlernen einer Familie und die "Fehlersuche" im Einzelfall. Gleichwonhl
kann es sich dabei nur um eine Orientierungshilfe handeln, die weder umfassende Gultigkeit noch
Vollstéandigkeit beanspruchen kann. Es wird empfohlen die einzelnen Punkte bezuglich der fir die
Angehdrigen relevanten Themen durchzugehen. Eine vollstandige Erfassung ist weder nétig noch
sinnvoll; es kommt vielmehr auf diejenigen Aspekte an, die fur die aktuelle Fragestellung relevant sind
(in unserem Fallbeispiel wére dies die Problematik von Peter mit der Schule und die Ehekrise der
Eltern mit ihren Hintergrinden). Auf diese Weise entsteht ein spezifisches Profil der Familie. Zu klaren

ware die Relevanz folgender Aspekte fir die fraglichen Bereiche

1.2.1 Wertordnung

Hat die Familie eine Wertordnung mit einem zutraglichen Menschenbild und Werten, Normen und
Regeln, Ritualen und Tabus sowie Stil- und Geschmacksprioritaten, die fur alle Angehérigen klar sind
und eine dialogische Familienkultur férdern. Hier geht es um die real praktizierten, nicht die verbal
propagierten Werte, die haufig von Generation zu Generation weitergegeben werden. Diese mussen
oft aus alltdglichem Verhalten rekonstruiert werden, weil sich die Angehérigen der von ihnen
praktizierten Werte sowie den Widerspriichen derselben zu den bewul3t vertretenen nur selten voll
bewuf3t sind. Dies kann v.a. bei Ritualen, Tabus und Verméachtnissen, die von Generation zu
Generation weitergegeben werden und deshalb als ,normal“ gelten, schwierig sein. Diese
Rekonstruktion ist z.B. Uber Fragen danach mdglich, was die Angehoérigen "am schlimmsten" oder am
besten finden. Daraus lassen sich dann normative Bewertungen ableiten, die zeigen, wie es sein

musste, daf? die familiale Norm erfullt wére.
Das AuRern einer abweichenden Meinung gilt bei Rolands als verpont und als personlicher Angriff. Loyalitat hat demnach
hohe Prioritat. Man darf der Oma z.B. nichts abschlagen oder sich abgrenzen. Dies wére "undankbar", weil sie "ja so viel
fur die Kinder und Enkel tut". Die Wertvorstellungen von Rolands sind sehr traditionell, werden konventionell gehandhabt
und wenig reflektiert. Es wird auch kaum darlber gesprochen. Wer sich nicht normgerecht verhalt, wird abgewertet. Dieses
Regelwerk 1&aRt wenig individuellen Spielraum fir eigenstandige Entwicklung, weil die Gefahr fur illoyal erkléart zu werden,

viel zu grof ist.
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1.2.2 Wissen
Wissen die Angehdrigen gentigend tbereinander, tUber Befinden, Bedurfnisse, Erlebnisse,
Vorkommnisse etc. ? Wissen sie gentigend Uber wichtige Lebensbereiche wie Kindererziehung,

Schule, Uiber Partnerschaft und Sexualitat oder die Mechanismen von Kommunikation bescheid?

Die Angehdrigen der Familie Roland wissen uber ihre Bedurfnisse gegenseitig wenig. Die Eltern wissen nichts tiber
Entwicklungsbediirfnisse von Kindern und Jugendlichen. Sie kénnen mit den AuRerungen der Schule und der Polizei wenig

anfangen und deren Stellenwert nicht einschatzen.

1.2.3 Lebenskonzepte / Modellvorstellungen

Modellvorstellungen tber die relevanten Lebensbereiche geben an, wie das Leben in Partnerschaft
und Familie in einzelnen Lebensbereichen und Lebensphasen nach Auffassung der Angehdérigen
auszusehen hat und welche Kriterien zu dessen Bewertung relevant sind. Diese "Drehbiicher des
Alltagslebens"” missen im konstruktiven Dialog bewuf3t ausgehandelt werden um ein gedeihliches
(zusammen-) Leben zu ermdglichen. Da vielen Klienten ihre Modellvorstellungen wenig bewuf3t sind
und sie folglich ihre Wiinsche nicht zu verbalisieren vermogen, bedarf es oft therapeutischer
Ermutigung und geduldiger Unterstutzung bei der sprachlichen Ausformulierung. Erst dann sind
Verhandlungen dartber unter den Angehdrigen moglich. Dieser Verhandlungsprozel} sollte wegen
seiner Konfliktanfélligkeit mediativ moderiert werden. Wie Erfahrungen aus der Mediationspraxis
zeigen, ist es gunstig, v.a. die wesentlichen Intentionen der einzelnen Angehdrige herauszuarbeiten

und sich nicht auf Detaildiskussionen einzulassen (vgl. Montada & Kals, 2001; Kaiser, 2000 a).
Die Angehdrigen haben uber ihre Modellvorstellungen fiir die relevanten Lebensbereiche noch nie detailliert geredet. Es
fallt ihnen offensichtlich schwer, ihre Modellvorstellungen sprachlich auszuformulieren. Mit unserer Ermutigung und
Formulierungshilfe wird deutlich, daf? Frau Roland andere Modellvorstellungen tber Partnerschaft, Elternaufgaben und
Familienleben hat als ihr Mann und ihre Schwiegereltern. Gleichwohl tiberlat sie Vieles ihrer Schwiegermutter. Die
Schwiegereltern deuten im Gesprach mit uns an, daf3 es sie es schon besser fanden, wenn ihr Sohn und ihre

Schwiegertochter mehr Verantwortung fir ihre Familie iberndhmen.

1.2.4 Kommunikation, Entscheidungs- und Steuerungsstrukturen

Fur gedeihliche Kommunikation spielen Deutlichkeit, UnmiRerstandlichkeit aber auch Echtheit,
Wertschatzung und Empathie eine besondere Rolle. Dabei geht es um Zuhdren, Ausredenlassen,
Ruhigbleiben, Loben und Komplimente Machen (Schulz von Thun, 1989; 1998; Pawlowski &
Riebensahm, 1998; Schindler et al., 1999; Gottman & Silver, 2000). Erst wenn positive Kommunikation
funf mal so haufig vorkommt wie negative, sind die Voraussetzungen fur dauerhafte Paar- und
Familienzufriedenheit gegeben (s.u.). Eine genaue Beobachtung und Analyse des
Kommunikationsverhaltens der Angehdrigen und der Kommunikationsmuster im Familiensystem
moglichst mittels Videoaufzeichnung scheint heute unverzichtbar. So kénnen am leichtesten
Ansatzpunkte fur konstruktive Veranderungen durch Klarung und Training ermittelt werden. Ahnliches
gilt fur familiale Entscheidungs- und Steuerungsprozesse. Vielen Angehdrigen sind die systemischen
Auswirkungen ihres Handelns v.a. unter mittel- und langerfristiger Perspektive zu wenig bewuf3t. Es

empfiehlt sich daher, die familialen Problemlésestrategien anhand von Beispielen zu analysieren.
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Die Rolands reden sehr wenig miteinander. Es gibt allenfalls kurze Gespréache zu zweit, kaum im gro3eren Kreis.
Diskutiert wird nicht. Positives ist selbstversténdlich, geredet wird, wenn es etwas zu beméangeln gilt. Frau Roland redet
mit ihrer Schwiegermutter fast gar nicht. Das Meiste lauft Gber den Mann und die Kinder. Vieles wird nonverbal
signalisiert: Man "weil3" z.B., wenn das Bad nicht geputzt ist, gibt es Krach mit der Oma. Entscheidungen Uber Geld
und wichtige Dinge trifft der GroRvater, Uber das , was im Haus oder mit den Enkelkindern passiert, die Grol3mutter.
Die Mutter meint, sie habe ja sowieso nichts zu sagen und widerspricht ihrer Schwiegermutter nicht. Herr Roland halt

sich raus.

1.2.5 Rollen-, Ressort- und Aufgabenverteilung

Wie sinnvoll und klar sind Rollen definiert, Ressorts und Aufgaben verteilt ? Wie kompetent werden die
familialen Rollen ausgefillt ? Hier sind zunéchst die Anforderungsprofile der wichtigen Rollen und die
dafiir geltenden familialen und sozialen Qualitatskriterien zu ermitteln. Sodann sind die
Rollenerwartungen Beteiligter und Rollenauffassungen der Rolleninhaber - am besten in einer Tabelle -
gegeneinander zu stellen. Erst dann ist zu klaren, ob/wieweit die Systeme, Subsysteme und Personen
ihren Rollen und Aufgaben gerecht werden (z.B. Fehler und Rollendefizite bei Eltern oder Partnern);
welche mutmaRlichen Ursachen und Hintergriinde gibt es dafir? Wer hat wobei welche Ressourcen
und Schwierigkeiten?

Zu fragen ist auch, inwieweit die Rollenerwartungen der Angehdrigen und die Rollenauffassung des
jeweiligen Rollentragers auf einander abgestimmt sind. Unabgeglichene Modellvorstellungen tber

Rollen, Rechte und Pflichten fuhren leicht zu Konflikten (vgl. Abb. 4; Kaiser, 2000 a, 2002).
Das Genogramm unseres Fallbeispiels zeigt, daR Peters Eltern weder ihre Eltern- noch ihrer Partnerrollen geniigend
wahrnehmen. Auch die Grofeltern nehmen ihre Partnerrollen nicht gentigend wahr und sind mit ihrer Paarbeziehung
unzufrieden.
Herr Roland nimmt die Rolle des Sohnes im Haus ein und steht im Grunde auf einer Stufe mit seinen Kindern. Die
Groleltern behandeln die Enkelkinder und deren Eltern wie Kinder. Die Eltern nehmen ihre Elternverantwortung nur
ansatzweise wahr. Die Tochter Melanie wird als Vertraute der Mutter, Herr Roland und Peter werden als Partner der Oma

funktionalisiert. So kommt es zu Rollen- und Loyalitatskonflikten.

Rolle Rollener- Rollenauffassung Rollenanforderungen Qualitat der
wartungen des Rolleninhabers Rollenerfillung
Ehemann soll sich um Frau braucht sich nicht um Pflege einer eigenstéandigen | vernachlassigt die
kiimmern Frau und Kind kiimmern | Paarbeziehung; Wahrung der | Beziehung
Paargrenzen; duldet und begeht
Grenzverletzungen
Vater soll sich um Kinder | braucht sich nicht um das | Gespréache mit dem Sohn kimmert sich wenig
kimmern Kind kimmern Uber die Schule, Uber seine
Kontakte etc.
GroBmutter | soll Generations- behandelt alle wie Kinder | Betreuung der Enkelkinder verletzt die Elternrechte,
grenzen Respektierung der Eltern- mif3achtet die
respektieren verantwortung Schwiegertochter

Abb. 4: Ausschnitt aus dem Rollenschema einer Familie

1.2.6 Grenzen
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Wie klar, flexibel und reflektiert werden Grenzen beziglich Zusténdigkeiten oder Intimsphére v.a.
zwischen den Generationen und den einzelnen Subsystemen (Paarbeziehungen, Geschwistergruppe)

in der Familie gehandhabt ?
Paar- und Generationsgrenzen werden in der Familie Roland kaum eingehalten (s.0). Dafiir grenzt sich die Familie

nach aul3en sehr strikt ab: Freunde und Bekannt gibt es kaum.

1.2.7 Beziehungen

Beziehung entsteht aus einer Vielzahl alltaglicher Interaktionen; zu klaren ist, welche Erfahrungen die
Angehdrigen dabei miteinander gemacht haben, welche beziehungsbezogenen Modellvorstellungen
und gegenseitigen Erwartungen sie haben Zu fragen ist, wie konstruktiv und verlailich die
Beziehungen und Bindungen zwischen den Angehdrigen sind, ob sie auf Gegenseitigkeit (Reziprozitat)
und Takt beruhen sowie Geborgenheit vermitteln. Die Qualitat der Beziehungen zwischen einzelnen
Angehdorigen ergibt sich z.B. aus dem Genogramm bzw. der Familienskulptur (Sroufe & Fleeson,1988;
Hinde, 1993; Asendorpf & Banse, 2001)..

Die Qualitat der Beziehungen von Familie Roland zwischen einzelnen Angehdrigen erhellt aus dem Genogramm in
Abb. 3.

1.2.8 Kompetente Subsysteme und Angehdrige

Wie gut funktionieren die relevanten Subsysteme (v.a. Paarbeziehungen, Teilfamilien und
Geschwistergruppen) und wie tragen die einzelnen Angehdrigen zum Gelingen des Familienlebens
bei?

1.2.8.1 Individuelle Merkmale der einzelnen Angehérigen

Die individuellen Merkmale der einzelnen Angehdrigen als wichtige stabile Bestandteile der familialen
Struktur verdienen besondere Aufmerksamkeit: Sind es doch die einzelnen Individuen, die das System
gestalten. Hier rlicken v.a. stabile(r)e Merkmale in den Blick:

> Personlichkeitsmerkmale, ("Big Five" n. McCrae & Costa, 1990)

1. Neurotizismus, emotionale Irritierbarkeit

Herr Roland scheint leicht irritierbar und schichtern.

2. Extraversion, Umganglichkeit und Kontaktfreudigkeit
Herr Roland ist eher introvertiert; er kann schwer auf andere Leute zugehen, v.a. wenn diese hoheren Status

haben.

3. Offenheit fur neue Erfahrungen
Herr Roland ist fiir Neues nicht sehr aufgeschlossen; er hangt rigide am Uberkommenen. Er kann sich schwer

vorstellen, wegzuziehen und mit seiner Frau einen eigenen Hausstand zu griinden.

4. Vertraglichkeit
Herr Roland ist (zu) vertraglich; aus Harmoniebedirfnis geht er Konflikten (z.B. mit seiner Mutter) eher aus dem
Weg.

5. Gewissenhaftigkeit
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Herr Roland ist beziiglich seiner Ehe und seiner Elternverantwortung nicht sehr gewissenhaft, beziiglich seiner

Mutter und seinem Beruf wohl.

> Kompetenzprofil und Kompetenzen

Fir die jeweilige Konstellation ist zu ermitteln, welche Kompetenzen die Angehdrige zu optimaler
Bewaltigung der anstehenden Herausforderungen brauchen (z.B. zum Umgang mit der Schule, zur
Wahrnehmung der Elternverantwortung gegentiber dem halbwiichsigen Sohn, fiir befriedigende
Partnerschaft, zur Ablésung von der Herkunftsfamilie). Dabei ist jeweils auf die konstituierenden
Strukturelemente von Kompetenz zu achten.

> Strukturelemente von Kompetenz

- korperlicher Zustand

Herr Roland ist korperlich in relativ guter Verfassung. Seine Attraktivitét ist wegen seines Ubergewichts, seines

Trainingsmangels und mangels Pflege des Erscheinungsbildes eingeschrankt

- Personlichkeitsmerkmale (s.o., Intelligenz)
Herr Roland erscheint nicht unintelligent, wohl aber rigide und wenig motiviert sich mit seinen Angehdrigen

konstruktiv auseinander zu setzen. Er ist schnell "eingeschnappt”.

- Wissen Uber Voraussetzungen, Strukturen, Ablaufe, Eingriffspunkte, Risiken, etc.
Herr Roland weil3 nicht, wie er mit der Schule, mit dem Sohn, mit seiner Partnerin umgehen soll. Er war bislang nicht

interessiert, sich entsprechend zu informieren. Er hélt dies fiir ,Frauenthemen,,.

- Werte, Normen, Regeln; Niveau moralischen Urteilens
Herr Roland weil3 mit zwischenmenschlichen Themen nicht viel anzufangen; seine Prioritaten liegen im Techniken
Bereich. Die Familie, Ordnung und Disziplin sind fuir ihn sehr wichtig. Sein moralisches Urteilsniveau scheint sehr

konventionell.

- Umgang mit Rollen, Aufgaben, Grenzen
Herr Roland erkennt seine Rollenanforderungen als Partner und Vater kaum und hat daher eine sehr unklare
Rollenauffassung. Seiner Mutter Grenzen zu setzen verbietet ihm die Rolle als Sohn, die er klar (er-) lebt. Den

Konflikt zwischen den Rollen nimmt er kaum wabhr.

- Modellvorstellungen, Haltungen und Einstellungen (z.B. Optimismus, Anfalligkeit fir Arger,
StreR3)

Die Modellvorstellungen von Herrn Roland stimmen einerseits mit dem Status quo Uberein. Andererseits ahnt er
schon, daR es (v.a. in der Ehe) auch besser gehen kdnnte. Seiner Frau gegeniber hat er aber alternative
Modellvorstellungen stets abgewehrt. Er halt es eher fiir ein Zeichen falscher Partnerwahl ,wenn eine Ehe scheitert,
dann zeige sich eben, daR die Frau die falsche war. Uber den Umgang mit dem halbwiichsigen Sohn und der Schule
hat er nur ansatzweise Modellvorstellungen geduRRert, die noch weiter exploriert und ausgearbeitet werden missen.
Herr Roland hat einen wenig realistischen Optimismus; er meint, es werde sich schon alles wieder einrenken. Er 1aRt

sich leicht einschiichtern.
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- systemisches Denken, Problemlésen (Zielhierarchien, Folgen und Nebenwirkungen von

Verhalten etc.)
Herr Roland denkt eher technologisch-linear; Gber die Zusammenhénge in der Familie oder seiner Ehe hat er sich
wenig Gedanken gemacht. Prognosen lber seine Ehe kann er hochstens konventionell begriinden. Die bedrohliche

Entwicklung seiner Frau hat er bislang noch nicht wahrgenommen.

- soziale Fertigkeiten (Kommunikation, Empathie, Beziehungsgestaltung)
Herr Roland hat deutliche Defizite an kommunikativen Fertigkeiten; er kann sich nur schwer in seine Frau oder seinen
Sohn hineinversetzen. Der Auswirkungen seiner engen Bindung an seine Mutter fur seine Ehe ist er sich wenig

bewuf3t.

- Achtsamkeit und Eigensteuerung (z.B. Zeiteinteilung, Tempo, Gesundheitshandeln)
Herr Roland geht weder mit sich, noch mit seine Angehérigen achtsam um. Fur ihn geht es eher ums "Funktionieren”
jedes Angehdrigen. Herr Roland macht den Eindruck, als habe er wenig Kontrolle iber sein Leben und sein

Befinden.

- Kompetenzbewutsein/Selbstwirksamkeit

Herr Roland &uBert oft, ,da kann man nichts machen,. Er sieht wenig Méglichkeiten fiir sich, handeln einzugreifen
und etwas zum Guten zu verandern. Er schétzt seine Kompetenzen (vermutlich) noch geringer ein, als sie ohnehin

erscheinen.

> Weitere Personmerkmale, die fir Lebensqualitat relevant sind

- soziobkonomischer Status
Herr Roland ist Kraftfahrer. Eine Berufsausbildung hat er keine. An familienbezogener und Gesundheitsbildung fehlt

es ihm offensichtlich weitgehend. An diesbeziiglicher Information hatte er bislang kein Interesse.

- Bindungsstil und stabile Bindungen an Personen, Orte und Objekte

Herr Roland hat stabile positive Bindungen an Familie und Hof.

- Selbstwertgefihl; wie wichtig nimmt sich die Person, wie stabil ist ihre Selbsteinschatzung ? Hier

stellen sich Fragen nach biographischen Hintergriinden wie der Erwiinschtheit als Kind, der

Erwinschtheit des Geschlechts als Kind und der als Kind und Jugendlicher erfahrenen Férderung.
Herr Roland ist von seiner Mutter verwdhnt aber nicht gefordert worden. Weil sein Vater oft eifersiichtig auf ihn war,

erfuhr er von diesem kein nennenswerte Forderung. Herr Roland zeigt nicht viel Selbstvertrauen, er scheint eher

fatalistisch.

- Koharenzerleben von Ubersicht, Handhabbarkeit, Kontrolle des eigenen Lebens

Herr Roland hat wenig Ubersicht (iber sein Leben, dieses scheint ihm in Vielem nicht gestaltbar und seinem EinfluR

zuganglich.

- Widerstandsfahigkeit (Hardiness)
Herr Roland macht den Eindruck, sehr auf seine Lebenskonstruktion angewiesen und Veréanderungen wenig

gewachsen zu sein.

- Lebenssitil
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Herr Roland lebt in Iandlich-kleinbirgerlichen Verhaltnissen gentigsam und zuriickgezogen.

- Haltungen beziiglich Partnerschaft und Familie; besonders bedeutsam sind eine Bejahung von

Familie als Lebensform oder bestimmten Bereichen wie Sexualitdt oder Kinder.

Herr Roland auRBert eher technokratische als prosoziale Haltungen. Ordnung und Disziplin sind fiir ihn sehr wichtig.
Deshalb trifft ihn das Verhalten seines Sohnes schwer. Herr Roland &uf3ert sich wenig engagiert fiir seine

Partnerschaft. Sexuell ist er sehr gehemmt und wenig aktiv, wie seine Frau kritisch anmerkt.

2 Transgenerationale Muster

Da die Vorgenerationen (Urgrosseltern, Grosseltern etc.) durch ihr Vorbild und die von ihnen
vorgenommenen Weichenstellungen Leben und Entwicklung der Folgegenerationen nachhaltig
beeinflussen kénnen, ist zu ermitteln, ob und wie sich Ereignisse, Beziehungsstrukturen und -
qualitaten (z.B. gestorte Paarbeziehungen oder Trennungen), Krankheiten, aber auch Interessen,
Begabungen und besondere Leistungen in den Folgegenerationen. So gibt es in manchen Familien
Uber Generationen hinweg auffallige Wiederholungen z.B. beziglich Berufswahl oder kiinstlerischer
Begabung, Krankheiten oder psychischer Stérungen, Krisen und Belastungen. Durch die
transgenerationalen Muster kdnnen einerseits als Ressourcen dienen, andererseits aber
Risikoanfalligkeiten darstellen, die man im Auge behalten sollte. Daher ist es nitzlich, das Genogramm
Uber mindestens drei Generationen zu erstellen und wichtige Informationen zu den einzelnen
Angehdrigen und deren Beziehungen untereinander zu vermerken. Auf diese Weise werden

Transgenerationale Muster schnell sichtbar.

3 Strukturqualitat der auReren Lebensbedingungen
Die familiale Lebensqualitat hangt auch von den externalen Lebensbedingungen der Familie ab. Daher
fragen wir auch nach den sozialen Netzwerken, materiellen und beruflichen Verhaltnissen sowie der

Wohnsituation.

31 Soziale Netzwerke

Wie sehen die sozialen Netzwerke und die Qualitat der Beziehungen aus, die die Angehdérigen pflegen.
Dabei spielen auch Kultur und Nationalitat sowie Religionsgemeinschaften eine Rolle. Zur Exploration
eignen sich z.B. die Netzwerkkarte und das Soziogramm (in fiir die Fragestellung relevanten
Ausschnitten) (vgl. Cutrona, 1996).

Herr Roland jun. hat Gber Schitzenverein und Feuerwehr einen lockeren Bekanntenkreis, Freunde hat er keine.

Frau Roland hat eine néhere Beziehung zu zwei Arbeitskolleginnen sowie lockere Kontakte zu einer Nachbarin.

Peter hat keine engeren Kontakte zu Gleichaltrigen. Seine Mitschuler hanseln ihn oft.

Die Familie Roland ist in der kleinbauerlichen Kultur eines agrarisch gepragten Gebiets verwurzelt. Religidse Bindungen
an die Zeugen Jehovas sind sehr wichtig und ein einigendes Band fur die Familie.

Aufgrund der Vorfélle in der Schule ist Peter im Dorf isoliert. Er sitzt zu Hause viel vor dem Computer und vorm Fernseher.
Den Eltern ist es peinlich, daf3 ihr Sohn Schulprobleme hat; im Dorf soll niemand etwas davon erfahren. Dabei wissen

viele davon, weil einige Mitschiiler aus dem selben Dorf kommen.

3.2 soziobkonomischer Status, Materielle und berufliche Verhaltnisse
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Die meisten sozialepidemiologischen Befunde weisen Armut (niedrigen Sozialstatus) noch immer als
Hauptpradiktor fur Krankheit, psychosoziale Probleme und soziale Benachteiligung aus. Daher ist nach
den damit verbundenen Handicaps wie Bildungs-/Wissensdefizite, erhdhte soziale und berufliche
Risikobelastung, Arbeitslosigkeit usw. zu fragen.

Familie Roland hat einen niedrigen Bildungs- und Sozialstatus; sollte Herr Roland seine Stelle verlieren, hatte er es sicher
schwer, in der Gegend wieder Beschéaftigung zu finden. Aus Unwissenheit und Hilflosigkeit, legt er sich — wie sein Sohn -

mit der Schule an.

3.3 Qualitat der Wohnverhaltnisse

Zu den strukturellen Lebensbedingungen gehdren die Wohnverhéltnisse, die zur Strukturqualitat der
familialen Beziehungen wesentlich beitragen kénnen. Familiale Grenzen werden nicht zuletzt durch
raumliche Distanz und Abschirmung im Wohnbereich ermdglicht. Fragen, wer z.B. wo schlaft, ist, sitzt,

bringen in Verbindung mit einem Grundrif3 oder Lageplan schnell Klarheit (Ittelson al, 1977).
Familie Roland lebt beengt im Hause der Schwiegereltern, mit denen sie die Kiiche, wo auch gegessen wird, und das Bad

teilen. Dafiir wohnen Rolands mietfrei und brauchen sich um die Kinderbetreuung nicht zu kimmern.

4 ProzeRRqualitat der familialen Beziehungen

4.1 Phasen und Herausforderungen im Familienzyklus

Entwicklungsphasen beginnen aufgrund bzw. mit Verdnderungen der Angehdrigen im Lebensverlauf

bzw. in deren Lebensumsténden. Die sich daraus ergebenden Herausforderungen lassen sich als

Entwicklungsaufgaben verstehen, die je nach Ressourcen und Anfélligkeiten unterschiedlich

wahrgenommen und bewaltigt werden (s. die Ubersicht von Kaiser in diesem Band). Zu achten ist

insbesondere auf Ubergange/Wechsel beziiglich

¢ der individuellen Entwicklung der Angehdrigen; Kleinkinder erfordern z.B. eine andere
Familienstruktur und Alltagsorganisation als dies bei heranwachsenden oder erwachsenen Kindern
der Fall ist, die schon einen eigenen Hausstand haben.

e der Schul-/Berufslaufbahn; Kinder im Kindergartenalter stellen an Eltern andere Anforderungen als

Kinder unterschiedlicher Altersklassen im Schulalter oder wahrend der Berufsausbildung.

Das Elternpaar von Peter hat sich mangels Kompetenzen zuwenig der Verantwortung gestellt, die schulische

Entwicklung des Sohnes aktiv zu begleiten und mit den Lehrern zu kooperieren.

e voriubergehende oder dauerhafte Veranderungen des Gesundheitszustandes (z.B. chronische
Krankheit, Behinderung) verlangen familiale Umstellung z.B. der Essgewohnheiten oder der
Wohnverhéltnisse.

Familie Roland jr. konnte sich fur ein halbes Jahr umstellen als die Oma sich einer Hiftoperation unterziehen musste

und langere Zeit ihren familialen Aufgaben nicht nachkommen konnte.
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e Ubergange der Familienform kénnen die Lebensqualitat erheblich beeinflussen, weil die gewohnten
Strukturen sich &ndern (s.0): Aus Paaren werden Eltern und damit eine Kernfamilie. Sind die Kinder

erwachsen und haben selbst Kinder, entsteht eine Dreigenerationenfamilie usw.
Familie Roland sen. und ihr Sohn haben die Ablésung ("bezogene Individuation") den Ubergang von der Kernfamilie
zur Dreigenerationenfamilie nicht zutréglich bewaltigt. Statt den erwachsenen Sohn in die Selbstandigkeit zu
entlassen, hat man ihn im Hause behalten und ihm eine eigene Partnerschaft und Familie nicht wirklich zugestanden.
So konnte Familie Roland jr. sich nicht als eigene Kernfamilie etablieren und hat sich als Erweiterung der Familie

Roland sen. eingerichtet.

4.2 Zufriedenheitsfaktoren im Zusammenleben

Aus zahlreichen Ergebnissen internationaler Forschung wie klinischer Erfahrung wissen wir eine
Menge Uber Umstande und Aspekte, die zur Zufriedenheit mit dem Familienleben und v.a. der
Partnerschaft beitragen (zusammenfassend Kaiser, 2000; . Bierhoff & Grau, 2002) Diese Befunde
wollen wir als Heuristik fur die familiale Gesundheits- und Entwicklungsférderung im Einzelfall nutzen.
So empfehlen sich die folgenden Fragen nach

e Liebe und Achtung: Familiale Beziehungen sind um so befriedigender, je mehr positive und je
weniger negative Erlebnisse die Angehdrigen miteinander haben: Gut fundierten Forschungen
zufolge muf die Relation positiver zu negativen Kommunikationsepisoden mindestens 5:1 betragen
(Gottman & Silver, 2000). So ist zu fragen, ob die Beziehungen geniigend Belohnungswert bzw.

welche Ausdrucksformen die Beteiligten fur Liebe und Achtung haben.

Bei den Eheleuten Roland ist von Liebe und Achtung wenig zu spiren. Frau Roland mdchte , dal ihr Mann mal
etwas mit ihr unternimmt und einen Tanzkurs mit ihr macht. Er wiinscht sich, daf sie ihn zu einer Fete bei der
Feuerwehr begleitet. Peter hatte ganz gerne, dall ihn mal jemand nach seinen Softwareprogrammen fragt, die er mit

Begeisterung entwickelt. Meistens wird er angeraunzt, wenn er "... schon wieder vor dem Ding sitzt".

e Achtsamkeit und Ehrlichkeit: Wie angenehm aufmerksamer pfleglicher authentischer Umgang
sein kann, ist vielen Klienten gar nicht deutlich. Sie finden es sogar verdéachtig und fiihlen sich
leicht auf den Arm genommen, wenn sie erwartungswidrig besser behandelt werden, als ihnen
zuzustehen scheint. Mit unangenehmen Wahrheiten kommen sie am ehesten zurecht. Wenn der
gedeihliche Umgang mit ihnen dagegen nicht zu ihrem (schwachen) Selbstbild pal’t, wehren sie
sich schnell. Dies verunsichert dann ihre Angehérigen, die leicht in alte Verhaltensmuster
zuriickfallen. Auf den Geschmack gebracht lernen die Klienten achtsamere Behandlung aber
langsam schéatzen, wenn sie bei den Schwierigkeiten im Umgang damit behutsam begleitet
werden.

Bei den Eheleuten Roland ist zunachst von achtsamem Umgang wenig zu spiren. Nach einigem Zégern deutet Herr
Roland vorsichtig an, es gefalle ihm wenn ihm statt seiner Mutter seine Frau morgens die Verpflegung fir unterwegs
richte. Sie méchte, dal3 er bemerken soll, da sie abgenommen und straffere Oberschenkel bekommen hat. 1hn

krankt es, wenn sie zu ihm scherzhaft "Dicker" sagt.

e soziale Unterstiitzung und Ausgewogenheit des Gebens und Nehmens: Wie unterstiitzen sich die
Angehdrigen/Partner gegenseitig, welcher Preis ist dafur zu entrichten und was wiinschen sie sich
kunftig?
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Familie Roland lebt gemeinsam in einem Haus und unterstitzt sich im Alltag instrumentell sehr gut, emotional
unterstiitzen sich Herr Roland und seine Mutter sowie die GroRmutter und die Enkelkinder, sowie Frau Roland und
ihre Tochter. Die Ubrigen Beziehungen sind weniger unterstitzend. Preis fur die soziale Unterstiitzung ist ein hoher
Loyalitatsdruck, der die Toleranz von Grenzverletzungen einschlie3t. Die Schwiegermutter meint mehr zu geben als

sie bekommt und nimmt sich daher das Recht, in der Familie ihres Sohnes "ein Wértchen mit zu reden”.

Realismus: Wieviel haben die Aussagen und Winsche der Angehérigen Ubereinander mit

beobachtbaren Fakten gemein?
Herr Roland schéatzt seine Ehe als "gut", seine Frau als loyal und damit wenig realistisch ein. Frau Roland ist
illusionslos und ziemlich resigniert. Die Oma schimpft tUber ihre Schwiegertochter, diese téte ja nie etwas, alles bleibe

an ihr hangen.

Harmonie: Wie gedeihlich ist das Zusammenleben in der Familie, gibt es ein (gentigend)
befriedigendes Miteinander? Wie sehen die Bewertungskriterien dafir aus?

Herr und Frau Roland harmonieren nur beziiglich ihrer Gewohnheiten und der Familientradition. Ansonsten bréckelt
die Harmonie stark. Fir die Groleltern hei3t Harmonie, wenn alle gemeinsam am Ef3tisch oder vorm Fernseher
sitzen und niemand meckert. Peter fUhlt sich am besten, wenn er am Computer sitzen kann ohne dafiir getadelt zu

werden.

Bereitschaft zu Weiterentwicklung und Selbstreflexion: Je komplexer die Herausforderungen,
desto wichtiger wird die Bereitschaft, sich diesen zu stellen. Hier spielen die individuelle Offenheit
der Schlisselfiguren des Systems fur neue Erfahrungen, Dialogfahigkeit und

Problemldsestrategien eine grof3e Rolle.

Herr Roland kann sich zun&chst gar nicht vorstellen, wie es weitergehen soll. Er will , daf3 alles bleibt wie es ist. Die
anderen sollen sich eben zusammenrei3en. Erst als deutlicher wird, da die Frau auf dem Absprung ist, wird er

zuganglicher.

Flexibilitat: Wie gedeihlich handhaben die Angehdrigen die familialen Werte und Regeln? Stehen

die Regeln oder die Menschen und Beziehungen im Vordergrund ?
Die GroReltern erwarten, daf} punktlich gegessen wird. Wenn die junge Familie aus beruflichen oder schulischen

Griinden die Essenszeiten nicht einhalten kann, gibt es regelméaRig Arger.

Erotik bei Paaren: Ist die Paarbeziehung auf alltdgliches Funktionieren reduziert oder gibt es noch
erotische Gefiihle und wie werden diese gegebenenfalls gepflegt ? Wie engagieren sich die
Partner fur ihre Beziehung ?

Die erotische, v.a. die sexuelle, Beziehung zwischen den Eheleuten Roland ist weitgehend eingeschlafen.

Paarbezogene Aktivitaten finden kaum statt. Die GroRReltern verbringen wenigstens ihre Abende zusammen vor dem

Fernseher.

Treue bei Paaren: Wie eng/weit wird Treue verstanden, bezieht sie sich nur auf die korperliche
Beziehung oder als Loyalitat auch auf soziale Kontakte? Wie eifersiichtig sind die Partner und wie

gehen sie damit um?
Herr Roland ist insofern untreu als er seiner Mutter mehr verbunden ist als seiner Frau. Er findet sich nicht untreu, sie

ihn schon. Frau Roland hat Trennungsgedanken, so dafl} es momentan fraglich erscheint, ob sie treu bleibt.
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e soziale Unterstiitzung aul3erhalb der Familie und beruflicher/schulischer Systemkontext (ggf.

Organigramm und Soziogramm )

4.2

Herr Roland ist LKW-Fahrer bei einer kleinen landlichen Genossenschaft. Er hat nur einen Vorgesetzten, der seine

Arbeit einteilt. Hier kommt er sehr gut zurecht.

Unzufriedenheitsfaktoren

Das Zusammenleben wird zahlreichen Befunden zufolge v.a. durch psychische Stérungen und deren

Symptome sowie Haltungen und Angewohnheiten, die mit Kompetenzdefiziten in Zusammenhang

stehen, belastet. Als stérend wird haufig empfunden und sollte deshalb beachtet werden:

Kritik, Verachtung, Abwehr, Abblocken bezeichnet Gottman als "die apokalyptischen Reiter",
die er in jahrzehntelanger Forschungsarbeit als Hauptpradiktoren fiir Scheidung identifizieren
konnte (Gottman & Silver, 2000). Die damit verbundenen Noérgeleien und Provokationen
fuhren oft zu Verletzungen und immer massiveren Beziehungsstérungen. Das Verhaltnis
positiver zu aversiven Kommunikationsepisoden wird immer ungunstiger. Unbefriedigte
Modellvorstellungen und mangelnde soziale Fertigkeiten zu deren Erdrterung bzw. Umsetzung,

die zu explorieren wéren. Kritik Verachtung Abwehr Abblocken

Frau Roland norgelt oft, weil ihr Mann ein Muttersohn und " ein Waschlappen" sei. Sie erkennt erst in der Therapie,

wie sehr die Familienkonstellation und auch sie selbst dazu beitragen, daf? der Mann sich nicht ablésen kann.

unabgeschlossene Vorbeziehungen reichen in das aktuelle Beziehungsgefiige stérend hinein
weil Grenzen und Regeln verletzt werden: Bleibt die Beziehung zu den Eltern fur Erwachsene
so wichtig wie in der Kindheit, gibt es keinen Spielraum fur die Etablierung einer eigenen
Paarbeziehung. Enge Beziehungen zu einem Ex-Partner lassen der neuen Partnerschaft keine
Chance. Es ist daher nitzlich, die Ressourcen, Spielraume und Grenzen der aktuellen

Beziehung zu explorieren.

Herr Roland hat die engste Beziehung zu seiner Mutter; er ist seiner Frau insofern "untreu” als er seiner Mutter

starker verbunden ist.

Arger mit der Schwiegerfamilie erwéchst aus gegenseitigen Verletzungen der Paar- und
Familiengrenzen. Die Modellvorstellungen Uiber optimales Leben in den Subsystemen und der

Gesamtfamilie sollten exploriert und nach Auswegen gesucht werden.

Frau Roland leidet sehr unter der Ubermacht und den Grenzverletzungen v.a. ihrer Schwiegermutter.

Angste, dal? etwas passieren oder jemand schlecht iber einen denken koénnte; dies kann zu
groRer Unruhe, gesteigerter Aufmerksam und panischen Reaktionen sowie zum sténdigen
Grubeln (Rumination) und Kontrollzwéngen fiihren (vgl. ICD 10). Solche Zustande kdnnen die

ganze Familie in Aufruhr versetzen und das Familienleben beherrschen.

Familie Roland hat in diesem Punkt keine Probleme.

Uberempfindlichkeit kann die Kommunikation sehr erschweren, weil alles auf die Goldwaage

gelegt und hinter allem Bedrohungen gesehen werden. So ist der alltdgliche Umgang sehr
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erschwert. Dies gilt besonders, wenn die Angehérigen nicht in der Lage sind, solche Muster

metakommunikativ zu reflektieren.

Frau Roland sen. "sieht rot", wenn ihre Schwiegertochter abends zu spat zum Abendessen erscheint obwohl sie
weiR, daR diese manchmal nicht piinktlich Feierabend machen kann. Uber Alternativregelungen IaRt sie aber nicht

mit sich reden.

Eifersucht bedeutet zunéchst nur Besorgnis, den Partner zu verlieren und driickt ein hohes
Interesse an der Beziehung aus. Diese positive Seite wird selten gewirdigt. Zum Problem wird
Eifersucht, wenn die Partner sehr verschiedene nicht abgeglichene Regeln und
Modellvorstellungen im Kopf haben oder sich die Angst irrational Gbersteigert und
verselbstandigt (s.0.). Eifersucht kann in Wut und HaR umschlagen oder aber in Resignation

munden und zur Trennung fihren.

Frau Roland ist auf ihre Schwiegermutter eifersiichtig; sie hat resigniert.

Loyalitatsbriche wie Untreue werden als Verletzung des Selbstwertgefiihls und der damit eng
verknupften familialen Wertordnung betrachtet; die Angst, den Partner zu verlieren wird
aktiviert. Entschéarfen 1aRt sich die Situation meist, wenn die Modellvorstellungen tber
Selbstwert und optimale Partnerschaft exploriert und dann erortert wird, wie sich die daraus
resultierenden Anspriche umsetzen lassen ohne daf? Seitenspriinge oder Trennung notig

werden.

Herr Roland erscheint seiner Frau illoyal weil er seiner Mutter mehr verbunden ist als ihr. Frau Roland hat
Trennungsgedanken, so dal es momentan fraglich erscheint, ob sie Mann und Familie treu bleibt. Schwiegermutter

und Schwiegertochter werfen sich gegenseitig llloyalitat in Form von Grenz- und Regelverletzungen vor.

dominantes Verhalten hindert andere Angehdérige, ihre Bedirfnisse zu &uf3ern und an
Entscheidungsprozessen mitzuwirken. Diese missen dann entweder ihre Rechte erkdmpfen
oder sich unterordnen, was indes von Verantwortung entlastet. Solche Probleme treten v.a.
dann auf, wenn die Angehdrigen unterschiedliche Modellvorstellungen Uber Familienleben und
Partnerschaft haben, die nicht ausgesprochen und abgeglichen sind. Aus den Abhéngigkeiten
v.a. der Generationen voneinander werden oft unausgesprochen Dominanzrechte als Preis
sozialer Unterstitzung hergeleitet. Bei Klagen Uber autoritares Verhalten ist es daher am
sinnvollsten, die dahinter liegenden Familienbilder zu thematisieren und die dominante Person
zu befragen, wie Beziehungen und Kommunikation mit den Angehdrigen optimalerweise

aussehen sollten.

Dominantestes Mitglied der Familie ist die GroBmutter, die alles beherrscht und die Paar- und Generationengrenzen

nicht achtet. Dadurch wird die Distanz sowohl in ihrer eigenen wie der Paarbeziehung ihres Sohnes aufrecht erhalten.

mangelnde Gesprachsbereitschaft blockiert die Kommunikation meist dann, wenn die
Angehdrigen mit derlei Widerstanden nicht umzugehen wissen. Widerstand zeigen solche
Angehorige, die vom Dialog Nachteile befirchten. Werden diese Befurchtungen genauestens
exploriert, 1ait sich der Widerstand meistens auflésen, weil sich letztlich keine guten Griinde

fur die Gesprachsverweigerung benennen lassen.
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Herr Roland "redet nicht", "weil das Gerede sowieso nichts bringt". Die GroReltern verlangen, daR sich alle "an die

Ordnung halten", dariiber gibt es "keine Diskussion".

¢ haufige Abwesenheit bedingt knappe Zeitressourcen fur familiales / partnerschaftliches
Miteinander; Modellvorstellungen kénnen nicht realisiert, Bedlirfnisse nicht befriedigt, Rollen

nicht (gentigend) ausgeftillt werden.

Frau Roland ist téglich ca. 10 Stunden auBer Haus; als Mutter ist sie daher wenig fir ihre Kinder prasent.

e Geldverschwendung bedingt (noch) knappere Ressourcen, verweist auf mangelnde
Abstimmung der Partner und Unachtsamkeit im Umgang mit dem Partner. Hier waren die
Hintergriinde und die diesbeziiglichen Modellvorstellungen fiir die optimierte Ausgestaltung
des Umgang zu erkunden.

Familie Roland hat in diesem Punkt keine Probleme.

¢ Kinderlosigkeit kann viele Grinde und Hintergriinde haben, die gegebenenfalls unter
Einbeziehung des Gynékologen bzw. Andrologen zu klaren sind (s.0.). Zu fragen ist stets, wie
(un-) zufrieden die Partner mit diesen Griinden sind und ob Schuldgefihle und -vorwiirfe

daraus resultieren.

Familie Roland hat in diesem Punkt keine Probleme.

¢ Kkeine gemeinsamen Immobilien zu haben versttf3t gegen die Modellvorstellungen viele Paare
und wird dann zum Symptom. Auch mangelnde Bereitschaft sich durch Besitz zu binden kann

hier sichtbar werden. Es lohnt sich oft, hier genauer zu recherchieren.

Familie Roland hat in diesem Punkt keine Probleme.

e Kkritische Lebenssituationen und deren Folgen kénnen das gesamte Leben Uberschatten, das
Krankheits- und Sterberisiko vergréf3ern. Deshalb sollte bei jedem einzelnen Angehdrigen
genau erhoben werden, welche Kritische Lebenssituationen im Lebenslauf vorgekommen sind.
Da besonders brisante Situationen (z.B. Mil3brauch, Gewalterfahrungen) wegen der damit
verbundenen Traumatisierung nicht ohne weiteres verbalisiert werden, ist besonders auf

nonverbale Hinweise zu achten und behutsames Vorgehen angezeigt.

Herr und Frau Roland schatzen die schulische Krise sehr unterschiedlich ein und sind sich tUber das weitere

Vorgehen nicht einig. Fir die GroReltern steht die Blamage im Dorf und in der Gemeinde im Vordergrund.

4.3 Vom Individuum nicht beriicksichtigte Qualitatsdeterminanten

Der ProzelR des Zusammenlebens unterliegt vielerlei Einflissen, die zwar die Lebensqualitéat
beeinflussen, ohne sich indessen unbedingt in der subjektiven Einschétzung der einzelnen
Angehdrigen niederschlagen zu mussen (vgl. Thoméa & Kéchele, 1987; Kaiser, 2000 a; s. Abb. 2). Hier
spielen Faktoren eine Rolle wie z.B.
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e Selektivitat und Perspektivitat der Wahrnehmung

e Abwehrmechanismen

e (Gegen-) Ubertragung

Aufgrund dieser Mechanismen ist das Zusammenleben erheblich zu beeintrachtigen, weil die
Angehdorigen sich der daraus resultierenden Wahrnehmungsverzerrungen nicht bewusst sind und sich
diese gegenseitig als bdswillig motiviert leicht zum Vorwurf machen. Dieses Geschehen sollte daher

bei der Analyse unbedingt bericksichtigt werden.

5 Ergebnisqualitat der Beziehungen

Die Ergebnisqualitét des Familienlebens ergibt sich aus der Bilanz von Zufriedenheits- und
Unzufriedenheitsfaktoren jedes einzelnen Mitgliedes. Da sich die einzelnen Mitglieder oft erst im
Rahmen der Therapie ihrer (Un-) Zufriedenheit in den einzelnen Bereichen bewuf3t werden, sind die
Aussagen zur Ergebnisqualitat stark von der Sorgfalt der Exploration der ersteren abhangig. Die
subjektive Zufriedenheitsbilanz oder das Commitment ist zunéchst ein individuelles Fazit; sie kann
sehr von personlichen Modellvorstellungen und Vergleichsmafl3staben abhangig sein und fir die
Qualitat von Beziehung und Befinden relevante Faktoren ausblenden.

Uber ihre Familienzufriedenheit sprechen die wenigsten Angehorigen regelméRig und ausfiihrlich
miteinander, so dass sie ihre Modellvorstellungen nicht abgleichen und gemeinsam reformulieren
konnen. Uber eine Ermittlung der individuellen Familienzufriedenheitsbilanz jedes Mitglieds in
Gegenwart der Anderen lasst sich der Dialog Uiber Modellvorstellungen recht gut in Gang bringen.
Die Angaben der einzelnen Angehdrigen fihren zur Frage nach deren weiteren Absichten. Mittels
Zukunftsarbeit (s.0.) kann erdrtert werden, ob und wie sich die Bilanz verbessern und die gemeinsame

Basis mit den anderen verbreitern lassen.

Herr Roland ist die Ablésung von seiner Mutter nicht gelungen und droht nun, seine Frau zu verlieren. Erst als er sich dessen
bewuBt wird, ist er bereit, Uber die Situation in der Familie nachzudenken.

Peter ist aufgrund der Vorfélle in der Schule isoliert, die Familie blamiert. Peter ist ein recht guter Schiler und daher nicht so
leicht von der Schule zu verweisen. Er hat die Unterstitzung der Vertrauenslehrerin, die Peters schwierige Familiensituation

sieht.

5.1 Prognose zur Stabilitéat der Beziehungen

V.a. bei Paaren ist nach der kinftigen Stabilitat der Beziehung zu fragen. Bei anderen Uberwiegend
unzufriedenen Angehdérigen ist zu klaren, ob sie gegebenenfalls mehr auf Distanz gehen oder den
gemeinsamen Hausstand verlassen. Gerade bei erwachsenen Familienmitgliedern kann es im Sinne
bezogener Individuation sein, sich starker abzugrenzen. Bei Paaren ist v.a. nach den Einstellungen der

Partner und den Umsténden zu fragen, in denen die Partner leben.

Frau Roland sind die Umsténde zu Hause unertraglich; da sie nicht an Veranderungen glaubt und sie sich selbst versorgen

kann (sie verdient besser als ihr Mann), scheint ihr eine Trennung als mdglicher Ausweg.

Zur Systemischen Mehrebenenanalyse gehdren noch weitere Aspekte, die mit der therapeutischen

Arbeit selbst und deren Erfolg in Zusammenhang stehen.
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6 Analyse des Therapeutischen Systemkontextes

Da die mit der Familie befal3ten Therapeuten und sonstige Behandler (Hausarzt, Krankengymnastin,
Schulpsychologe etc.) nicht unabhangig vom System Familie gesehen werden kénnen, empfiehlt sich,
genau zu ermitteln,

e welche professionellen Stellen sich

e wann

e in welcher Weise mit der Familie oder einzelnen Angehorige beschéftigen.

Da die Klienten Uiber Diagnosen und Behandlungsmethoden nur selten Genaues wissen, ist es
gunstiger, mit den Kollegen selbst zu reden und sich gegebenenfalls Gber das weitere Vorgehen
abzusprechen. Es kommt immer wieder vor, daf? Familien gleichzeitig oder zeitnah mehrfach

behandelt werden. Dadurch kann jeglicher Behandlungserfolg in Frage gestellt werden.

7 Erfolgskontrolle des familialen Entwicklungsprozesses

Im Weiteren wére nun zu prufen, ob und wieweit die von den Klienten angestrebten Ziele auch erreicht
werden. Dies gelingt um so besser, je praziser Ziele und Zwischenziele formuliert und operationalisiert
sind. Dabei bewéhrt sich eine sorgfaltige Dokumentation all dessen was mit der Therapie
zusammenhangt bis hin zur Aufbewahrung der Videobander. So wird es moglich, anhand zuvor
formulierter Ziele und Kriterien Entwicklungsprozesse aber auch Rickschlage und Nebenwirkungen im
Laufe der Therapie nachzuvollziehen. Mit Zufriedenheitsaul3erungen der Sorte "..die Therapie hat echt

was gebracht”, sollte und braucht man es nicht bewenden lassen
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Abb. 3: Genogramm und Soziogramm der Familie Roland (auf S. 3 einfligen)
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